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Projekt
Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy
(druk nr 3252)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wprowadza zmiany w art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 i 357). Proponowane
zmiany majg na celu wprowadzenie zakazu tgczenia stanowiska dyrektora i wicedyrektora
wojewoOdzkiego urzedu pracy oraz dyrektora i zastepcy dyrektora powiatowego urzedu pracy
z mandatem radnego rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa.

Jednoczesnie w projekcie ustawy wprowadzono przepis przejsciowy regulujacy
sytuacje, gdy osoba w dniu wejscia w zycie ustawy laczy zajmowanie ww. stanowiska
z mandatem radnego - bedzie sie do niej stosowal przepisy dotychczasowe do dnia
wygasniecia mandatu radnego lub odwotania ze stanowiska. Ustawa ma wejs¢ w zycie
po uptywie 14 dnia od dnia ogtoszenia.

Po analizie kwestii wprowadzenia ograniczenia w zakresie mozliwosci tgczenia
funkcji kierowniczych w wojewddzkim i powiatowym urzedzie pracy ze sprawowaniem
mandatu odpowiednio radnego rady powiatu lub radnego rady gminy oraz radnego sejmiku
wojewoOdztwa lub radnego rady gminy, w opinii Rzadu przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage, ze ustawy samorzadowe, tj. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z p6Zn. zm.) oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewo6dztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z p6Zn. zm.) wprowadzajg zasade
niezalezno$ci pomiedzy poszczeg6lnymi szczeblami samorzadu. Z zasady tej wynika zakaz
naruszania zakresu zadahn oraz brak kompetencji organéw jednego szczebla samorzadu
w stosunku do jednostek pozostalych szczebli. Reguta ta w sposdb istotny determinuje
rozwigzania obowigzujagce na gruncie ustaw samorzgdowych, Kktérych zasadniczym
elementem jest powigzanie okre$lonego zakazu z jednostkg samorzadu terytorialnego, w
ktérej dana osoba peini funkcje. Przykltadem powyzszego sa obowigzujace przepisy
stanowigce o zakazie zatrudnienia radnego w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego

oraz 0 zakazie taczenia mandatu radnego z petnieniem funkcji kierownika samorzgdowej
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jednostki organizacyjnej i jego zastepcy (yide: art. 24a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, art. 23 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i
art. 25 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewd6dztwa).

Ratio legis tych zakazow jest oczywista kolizja pomiedzy obowiazkami radnego jako
cztonka organu stanowigcego i kontrolnego jednostki samorzadu terytorialnego, a jego
statusem jako pracownika podlegtego organowi wykonawczemu tejze jednostki. Kolizja taka,
z uwagi na zakres uregulowan prawnych ksztattujgcych okre$lone kompetencje, nie ma
jednak miejsca pomiedzy poszczegélnymi jednostkami samorzadu terytorialnego, czy tez
petnieniem funkcji radnego przez osobe zajmujgcag kierownicze stanowisko w jednostce
organizacyjnej innej jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z powyzszym brak jest
uzasadnienia do rozszerzania istniejgcego zakazu petnienia funkcji kierowniczych w
jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

W Swietle powyzszego warto odwotaé sie do treSci  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 11/01). Trybunat Konstytucyjny
zwrécit w nim uwage, ze ksztattowania zakazéw antykorupcyjnych stanowigcych element
ustroju nie mozna opiera¢ na domniemanych wnioskach, nieznajdujgcych swego uzasadnienia
w uksztattowanym systemie. Trybunat Konstytucyjny podkres$lit, ze niewatpliwie istnieje
mozliwo$¢ naktadania na osoby piastujace funkcje w organach stanowiacych i
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego r6znego rodzaju ograniczen w
odniesieniu do ich dziatalno$ci zawodowej, pod warunkiem, Ze pozostajg one w racjonalnym
zwiazku z interesem publicznym, ktéremu majg stuzy¢, a zakres ograniczen bedzie
wspotmierny do rangi tego interesu. W konteks$cie tej konkluzji Trybunatu Konstytucyjnego
moze sie pojawi¢ watpliwos¢, czy zakaz zatrudniania radnego na jakimkolwiek stanowisku w
samorzadowej jednostce organizacyjnej bedzie rzeczywiscie stuzyt interesowi publicznemu.
Wprowadzenie tego zakazu prawdopodobnie spowoduje, ze szereg os6b, ktére mogtyby z
pozytkiem wykorzysta¢ swojg wiedze w pracy organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego, nie bedzie zainteresowanych ubieganiem sie o mandat radnego.

Reasumujac, autorzy projektu ustawy moga w efekcie doprowadzié¢ do sytuacji, ktorg
obrazowo opisat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt Il OSK 2357/12), a mianowicie, ze ,radnymi beda mogli by¢ jedynie emeryci,
rencisci i bezrobotni, co by stanowito wypaczenie ratio legis przepiséw antykorupcyjnych.”.

Majac na wzgledzie przedstawione przez Rzad zastrzezenia w zakresie zasadnosci

wprowadzania proponowanego rozwigzania, Rzad negatywnie opiniuje projekt ustawy.

sir. 2z 2



